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1. Introduction

Dans I'entreprise de la construction européenne, la question des langues a
été centrale dés la création d'une organisation qui allait changer de fond en
comble le visage du continent au fil des ans. Doublement centrale, parce
qu'elle fait partie intégrante du socle des Communautés européennes et
parce qu'elle traverse tous les volets majeurs de cette construction:
politique, économique, juridique, social et culturel.

Une banque de données terminologiques institutionnelle constitue un objet
d'étude privilégié pour aborder cette question. En effet, c'est un instrument
d'aménagement linguistique qui intervient dans une situation langagiére
donnée, avec une orientation, des moyens et un but déterminés.

Cette communication a pour but de contribuer a I'exploration d'un des
aspects les plus marquants de cette question linguistique : les rapports entre
le principe de la parité des langues officielles, que la banque terminologique
des institutions européennes doit respecter, et sa pratique.

En partant de notre travail sur le terrain dans la traduction de textes de I'UE
et dans I'élaboration de sa banque terminologique, nous proposons quelques
voies de réflexion et quelques points d'observation sur un certain nombre de
questions qui faconnent I'activité terminologique au sein de nos institutions,
notamment :

" Les vues exprimées n'engagent que les auteurs et ne reflétent pas nécessairement la
position des institutions de I'Union européenne.



* Le caractére subsidiaire d'une terminologie qui se fait a partir de la
traduction.

* Les diverses asymétries qui se manifestent dans la base terminologique,
alors qu'elle a pour vocation une symétrie de principe.

* Ladifficulté de parvenir a des équivalences notionnelles entre 23 langues.

* La dualité existante entre la parité théorique et une situation de fait ou
une langue se détache des autres comme source conceptuelle principale
et, partant, comme modéle prédominant des représentations de la
réalité que la base propose.

L'exposé des phénomeénes se fera principalement autour de cas espagnols,
ceux que nous connaissons le mieux, mais qui sont pour la plupart
susceptibles d'extrapolation et suffisamment transparents pour un public
francophone.

2. L'UE et le multilinguisme. Unité dans la diversité

IATE (InterActive Terminology for Europe), la banque terminologique de
I'Union européenne, est présidée par le principe du multilinguisme en
vigueur au sein de I'UE depuis sa création. Ce principe est notamment établi
de facon implicite dans les traités fondateurs, qui énumerent les langues
faisant foi (23 actuellement)’. Puis, le Réglement n° 1/1958, le tout premier
acte législatif des Communautés européennes, désigne, a son tour, ces 23
« langues des Traités » comme « langues officielles et langues de travail des
institutions ». Toutes lesquelles font foi sur pied d'égalité. C'est pour cela que
le Journal officiel de I'Union européenne est publié dans ces 23 langues.

Le multilinguisme, entendu donc comme parité juridique des langues de tous
les Etats membres, est un élément primordial du caractére démocratique de
I'Union®. Il incarne trois principes fondamentaux :

e La reconnaissance de la langue des Etats partenaires, qui exprime le
respect de l'identité et de la souveraineté de chacun.

* La légitimité démocratique, puisque les normes doivent étre publiées
dans la langue des citoyens qui sont tenus de les respecter.

* La proximité d'une administration publique, qui se doit de communiquer
avec les citoyens dans leur langue®.

*Voir Traité sur I'Union européenne, art. 55.1.

* La Commission européenne donne aujourd’hui un autre sens a l'idée de multilinguisme :
«La politique de I'UE en matiére de langues vise a protéger la diversité linguistique et a
promouvoir la connaissance des langues, au nom de l'identité culturelle et de I'intégration
sociale, mais également parce que dans une Europe unie, le multilinguisme permet aux
citoyens de tirer un meilleur parti des possibilités éducatives, professionnelles et
économiques. » (Commission européenne : Portail Multilinguisme. Langues d'Europe). Ce
changement, intéressant pour analyser I'évolution linguistique de I'UE, ne sera pas abordé
ici.



D'un point de vue formel, dong, les textes législatifs et juridiques de I'UE sont
«rédigés » — c'est bien I'expression des traités — dans toutes ces langues et
non pas «traduits ». Il n'est nulle part question d'un texte original et des
versions traduites. Pourtant, dans la pratique il en va tout autrement. L'UE
n'ayant pas recours a la co-rédaction dans I'élaboration des textes, législatifs
ou autres, ceux-ci sont bel et bien rédigés dans une langue officielle, puis
traduits dans les autres. Mais, en méme temps et en vertu du principe du
multilinguisme, les textes traduits ont la méme valeur juridique que l'original.

C'est dire la transcendance que revét I'exercice de la traduction au sein des
institutions. Il va de soi que la tache de produire un texte original plus 22
traductions pour obtenir a I'arrivée 23 textes faisant foi n'est pas une mince
affaire. D'ouU I'envergure du dispositif mis en place pour répondre a ce défi. Et
dans un tel dispositif, un role pivot est dévolu a IATE.

3. |IATE dans le régime linguistique de I'Union

3.1. Nature et fonction de la base

IATE est la banque terminologique de toutes les institutions de I'UE. Elle a
été créée en 2004 comme résultat de la fusion des bases existantes alors*.
Depuis 2007 une version publique existe®, sans pour autant affecter a sa
fonction, qui reste celle d'outil interne. C'est une base multilingue, avec 23
langues officielles, qui contient quelque 8.500.000 termes dans plus d'un
million et demi de fiches.

Sa variété thématique est aussi grande que celle des textes de I'UE. Trois
grands domaines s'y détachent: le juridique, le politique et de nombreux
langages techniques, en plus de la place particuliere consacrée au jargon
européen, qui exprime I'ordre juridique et politique spécifique de I'Union.

Sa «fonction principale est le soutien a la rédaction multilingue des textes
communautaires, en particulier des textes législatifs »°. IATE doit donc
contribuer a la précision et a I'harmonisation de la terminologie de I'UE. Mais
puisque cette « rédaction multilingue » est dans la pratique une opération de
rédaction monolingue, puis de traduction dans les autres langues, IATE
fonctionne en méme temps comme un instrument d'aide a la traduction. Le
travail terminologique part donc des problemes de traduction rencontrés

3 Gérard Bokanowski, ancien directeur général de la traduction au Parlement européen,
(Bokanowski : 3) formule ainsi les trois raisons qui justifient le « multilinguisme intégral
maitrisé » de cette institution : 1. L'exigence identitaire, 2. La connaissance de la loi, 3. Le
fonctionnement de la démocratie.

* Principalement EURODICAUTOM (Commission), EUTERPE (Parlement) et TIS (Conseil).

® http://iate.europa.eu

1cTI (1.2) (version fr. comme document interne).




dans les textes originaux et vise a leur donner une réponse. Les documents et
les fiches terminologiques forment ainsi une boucle :

DECLENCHEMENT

propositions
+ solutions

TRAD TERM

solutions +
validation

HARMONISATION

IATE joue alors un double role :

* Passif, en tant que dépdt de solutions terminologiques produites ailleurs
(textes traduits, experts, documentation externe, etc.).

* Actif, en tant que source d'autorité de ces solutions, une fois validées.
Dans ce volet actif, IATE doit contribuer a la cohérence interne de chaque
langue, afin d'éviter une multiplicité d'équivalences dans les textes
(dispersion terminologique).

C'est-a-dire, qu’elle témoigne d'un souci de refléter I'usage réel de la langue,
mais aussi d'un certain volontarisme ayant pour but de promouvoir des
solutions convergentes et adaptées au « génie » de chaque langue.

3.2. Le parallélisme formel

La structure d'IATE est fortement conditionnée par le statut égalitaire des
langues officielles et de travail. Cette structure pleinement paralléle permet,
en théorie, un contenu tout aussi paritaire et donc des fiches « idéales » ou
tous les champs (définition, terme, sources, contexte, etc.) seraient remplis
dans les 23 langues avec une parfaite équivalence.

3.2.1. Autonomie dans I'élaboration
Mais ce statut égalitaire préside aussi a la gestion de la base et accorde une
grande autonomie aux équipes de terminologie, notamment pour :

* Le choix et le nombre des termes. Le Code d'IATE laisse une marge de
manceuvre considérable aux terminologues de chaque langue pourvu que
les termes choisis correspondent a la définition et répondent a des
problémes de traduction’.

7 « The terminologist must ensure that the term entered is relevant, in other words, that it
genuinely corresponds to a past, present or potential drafting, translating or interpreting
problem in a EU area. He or she must also ensure, as far as possible, that the term
corresponds to a real concept used in the relevant context. » (ICTI, Ill.1).



* Le choix de la définition. Contrairement a d'autres bases
terminologiques, celle des Nations Unies (UNTERM), par exemple, ou la
définition ne se fait en général qu'en anglais, IATE permet aussi a chaque
langue d’établir sa définition selon ses critéres. Ce champ, qui devrait
assurer le profil notionnel couvert par la fiche, est donc un champ associé
a chaque langue et son contenu peut varier d'une a I'autre, ce qui entraine
parfois des difficultés pour parvenir a I'équivalence notionnelle
nécessaire.

* Le choix des sources. Chaque langue est libre de choisir ses sources, tant
pour la définition que pour chaque terme présenté. Le risque de
discordance est la aussi évident (voir aussi sous § 4.3.2).

3.2.2. La « langue probléme » comme facteur d'asymétrie

Les problémes de traduction, qui déclenchent l'intervention terminologique,
se posent par définition dans une langue déterminée, la langue source. C'est
pourquoi, dés sa création, une fiche doit porter la marque de langue
probléeme. On pourrait dire, en fait, que cette marque est I'élément
structurel d'IATE qui représente le mieux le biais de la base, c'est-a-dire, la
différence de statut réel entre les langues. Cette étiquette indique que, en
cas de doute ou de conflit sur le profil notionnel couvert par la fiche, c'est
bien la définition dans cette langue probléme qui fait référence®.

Le Code d'IATE ne caractérise la base ni comme normative ni comme
descriptive et ne s'occupe ni des questions d'interférence entre les langues ni
de leur traitement. Par conséquent, cet aspect des choses est laissé, sauf
dans des cas tres ponctuels, au critére des traducteurs et des terminologues.
Mais, dans la pratique, il arrive que, la recherche des solutions de traduction
étant le facteur le plus fréquent d'alimentation de la base, la langue originale
du texte, devenue langue probléme dans la fiche, provoque dans les autres
un certain nombre d'interférences, comme nous allons le voir. C'est le
phénomeéne connu comme « tentation paronymique » (Alcaraz: 432), ou la
tendance a transposer a la langue cible les caractéristiques formelles et
sémantiques de la langue source lors du processus de traduction.

4. Du parallélisme structurel a la subordination du contenu

En effet, une autre réalité se cache sous cette apparence superficielle de
parité et d'autonomie des langues. Car, si la terminologie des institutions
européennes est tributaire de la traduction et si les interférences créées par
celle-ci vont toujours dans le sens langue source = langue cible, un recours
majoritaire a une langue concréte en tant que langue de rédaction des textes

® Dans la pratique, lors de Ialimentation d'lATE, la notion fonctionne comme référence
fondamentale, mais non pas comme point de départ de la fiche (puisque le point de départ
est, en fait, le « terme probléme »).




aura des effets importants dans la base terminologique, notamment pour le
choix des termes dans les langues cible.

Or, quand on regarde les chiffres de production, on constate une tendance
trés marquée et croissante a traduire les textes a partir de I'anglais :

I 1997 2004 2008
original EN 45% 62% @ 72%
original FR 41% 26%  12%
original DE 5% 3% 3%

Ainsi, la directionnalité de la traduction (donc, le sens de l'interférence) et la
prépondérance de I'anglais comme langue originale™ se conjuguent pour
mettre en place au sein d'IATE un rapport de forces inégal et unipolaire,
donnant lieu a toute une série d'asymétries qu'on pourrait classifier comme
suit™ :

4.1. Asymétries matérielles ou quantitatives

Il s'agit de déséquilibres dans I'ordre de grandeur du contenu d'|ATE selon les
différentes langues. Malgré leur valeur indicative et non-déterminante, ce
sont des indices du poids relatif de chaque langue dans la base.

* Nombre de fiches par langue. Le tableau ci-dessous montre le nombre
total actuel (2011) de fiches contenant au moins un terme de la langue
indiquée. Remarquons notamment le grand décalage entre, d'un coté,
I'anglais et le francais (qui sont donc présents dans plus d'un million de
fiches) et, de I'autre, les nouvelles langues, celles des pays qui ont adhéré
a I'Union a partir de 2004.

BG 19534 | ES | 492193 | IT 563949 | PT | 429983
cs 28155 | ET 25769 | LT 39773 | RO 19076
DA 482386 | FI 263122 | LV 22497 | SK 26169
DE 780256 | FR | 1057650 | MT 19758 | SL 26857
EL 423804 | GA 30624 | NL 542843 | SV 262263
EN | 1059733 | HU 33778 | PL 42285

* Nombre de fiches créées a partir d'une certaine langue probléme (donc,
créées en réponse a un probleme de traduction a partir de cette langue).
Voici quelques chiffres pour une sélection significative de langues :

% Pourcentage de textes traduits a la Commission & partir de la langue indiquée (European
Commission, 2009 : 102).

** Une exception intéressante est la taxonomie, ou la langue utilisée comme langue pivot,
pour « ancrer » la définition, c'est le latin (nom scientifique).

** Ces catégories ne sont pas exhaustives et ne s’excluent pas mutuellement.



TOTAL 1990 2000 2010
EN 151 575 22519 8014 8291
FR | 109548 19995 1987 137
ES 10 625 61 245 31
NL 9759 177 425
SL 36 1 3
MT 6 (o] 1

On constate un grand décalage, surtout entre |'anglais et les autres
langues (méme le francais, qui occupe toujours aujourd'hui la seconde
place comme langue originale). On voit aussi que I'écart s'accroit avec le
temps de fagcon exponentielle, encore un signe évident de la tendance a la
rédaction des textes en anglais.

* Nombre de fiches sans une certaine langue. Ces chiffres nous donnent, en
négatif, une idée des langues qui sont considérées comme indispensables
dans chaque fiche. Pour 2010, par exemple :

Total fiches créées 15044
sans EN 501
sans FR 4749
sans ES 13188
sans NL 13510
sans SL 13286
sans MT 11677

4.2. Asymétries historiques

Les grandes disparités quant au poids de chaque langue montrées par les
chiffres précédents sont a interpréter aussi dans une perspective
diachronique. Il va de soi que la séquence des adhésions a I'UE conditionne
I'« ancienneté » de chacune d'entre elles et son poids relatif dans la base.
Deux grands blocs peuvent étre établis pour simplifier : d'un c6té, les langues
« fondatrices » (1957: DE, FR, IT, NL)*, et de l'autre, les langues des
derniéres adhésions, celles des pays de I'Est (2004 : CS, ET, HU, LT, LV, MT,
PL, SK et SL; 2007: BG et RO).

Mais, au-dela de cette explication élémentaire, des lignes d'évolution se
dégagent, dont on retiendra notamment le recul du francais, langue
véhiculaire privilégiée au

** A noter que I'anglais n’est devenu langue officielle et de travail qu’en 1973, avec I'adhésion
du Royaume-Uni et de I'Irlande.



sein des institutions pendant des décennies, qui se fait sentir dés I'adhésion
des pays Scandinaves en 1995™ et s'intensifie avec celles des pays de I'Est™.

4.3. Asymétries de production

4.3.1. Formation primaire et formation secondaire

Dans la mesure oU I'UE produit de la néologie, il s'agit souvent de I'eurolecte
(Goffin), les termes désignant les réalités et les notions spécifiques de
I'organisation. Pensons ici a des cas comme comitologie, critéres de
Copenhague, euro, pays adhérent, paper fish, procédure de codécision, etc. La
formation primaire des termes a partir de la notion se fait, par définition,
dans la langue de rédaction, donc majoritairement en anglais, alors que la
formation secondaire ou création des termes équivalents dans les langues
cible a lieu par un processus de traduction™.

4.3.2. Le décalage des roles
Le role, les limites d'action et les responsabilités des traducteurs et des
terminologues de la langue source et des langues cible sont trés différents :

Lorsqu'il s'agit de la formation secondaire des termes, on pourrait croire,
comme |'affirme Fischer (2010: 29)16, que les traducteurs et les
terminologues auraient une responsabilité directe dans la création de ces
termes. En effet, moins la production originale est importante dans une
langue, plus la production terminologique secondaire doit étre grande.
Néanmoins, il arrive souvent que ces praticiens laissent cette tache aux
politiques ou a d‘autres locuteurs (délégués, experts, journalistes...),
participant ou non dans le processus législatif ou politique. Ils se limitent
ensuite a entériner dans la base et dans les textes les solutions, souvent
provisoires, employées par ces locuteurs dans le processus de création
conceptuelle des textes. Ainsi, la terminologie créative, au sens strict du

3 « Le francais perd alors son statut prédominant au sein de la Commission. L'arrivée de
générations anglophones, y compris les jeunes issus du sud de |'Europe, précipite le
basculement vers I'anglais qui ne s'était pas produit en 1973, sans doute parce que la
premiére génération des fonctionnaires d'origine britannique était polyglotte. » (European
Commission, 2009 : 39-40 ; voir aussi ibid., p. 52).

* Lorsque le francais a cédé la place a I'anglais en tant que langue de rédaction (donc, langue
source de la traduction et langue probléme dans la terminologie), il y a eu des notions qui
ont changé de langue probleme, p. ex. dans les traités fondateurs. Ainsi, certains termes qui
avaient toujours été traduits a partir de la premiére ont commencé a apparaitre dans les
textes dans la seconde, et ceci a donné lieu, lors de la transition, a d'intéressants
phénomeénes de retraduction.

> « Primary term formation accompanies concept formation and is therefore monolingual
(...). Secondary term formation occurs when a new term is created for a known concept and
happens (...) as a result of knowledge transfer to another linguistic community which is
carried out by means of term creation » (Sager : 80).

** « Whilst, for primary terms, the process of conceptual thinking and designation is carried
out by politicians, experts and civil servants (...), secondary terms are created by the
translators/terminologists in the EU institutions ».



terme, est plutdt rare dans les langues cible. C'est pourtant elle qui devrait
compléter la terminologie documentaire, celle qui puise dans des sources
valables, experts, corpus de spécialité, etc. mais avec un esprit critique et en
connaissance de cause. Mais ce a quoi on assiste souvent, c'est a une
terminologie « notariale », qui se borne a recueillir, de fagon passive et
acritique, des décisions terminologiques venues d'ailleurs.

En tout état de cause et pour résumer, aussi bien dans la formation des
termes que dans l'incorporation de termes déja existants, alors que les
terminologues de la langue source travaillent aisément a l'intérieur des
limites conceptuelles et linguistiques de leur propre langue, ceux des langues
cible doivent toujours garder la vue bien fixée sur la langue source et
naviguer entre deux mondes parfois bien différents.

4.3.3. La disparité des sources

Si, pour des termes tirés des traités ou d'autres actes juridiques de I'Union,
par exemple, la source sera la méme dans toutes les langues, dans de
nombreux cas les terminologues ont recours, en ordre dispersé, aux sources
qui leur conviennent le mieux: experts nationaux, textes originaux ou
traduits. Et, le plus souvent il y a un grand décalage entre les deux
démarches type qui sont a l'ceuvre :

a) Le terme probleme, habituellement en anglais, provient directement de
textes originaux”, qu'ils soient institutionnels ou externes. Etant donné la
trés large disponibilité de sources originales en cette langue, I'essentiel
de la démarche consiste a trouver l'adéquation entre le terme et la
définition a l'intérieur de la langue. En plus, comme le profil notionnel
du terme est déterminé par sa définition en anglais, c'est bien ce champ
de cette langue qui constitue le plus souvent I'« ancrage » de la fiche et
qui oriente et conditionne |'élaboration dans les autres langues.

b) Par contre, les termes dans les langues cible proviennent en général :

- soit de textes institutionnels traduits, lorsque la solution semble
acceptable ou lorsque le terme «fait foi» dans le contexte et devient
donc incontournable ;

- soit de sources externes (documents législatifs, textes techniques,
glossaires, etc.), lorsque le texte est encore en cours de traduction ou que
I'on veut trouver une meilleure solution.

4.3.4. Langue originale et langues de traduction

Ainsi, on pourrait dire que dans cette banque terminologique multilingue,
nous avons en général une langue originale principale et toutes les autres qui
sont des langues de traduction. Autrement dit, il y a sur chaque fiche un
terme original et tous les autres, ce sont des termes « traduits ». Ainsi, une
premiere conclusion concernant les asymétries de production, c’est que, tout

’ Trés souvent écrits en anglais par des non-anglophones.



comme la «rédaction multilingue des textes » dans I'UE n’est qu‘une fiction
programmatique, le parallélisme structurel d'|ATE ne se correspond pas tout
a fait avec le statut des différentes langues tel qu’on le constate dans son
contenu réel. Au contraire, la langue de rédaction principale a tendance a
causer des interférences dans les autres langues, qui deviennent ainsi, en
quelque sorte, des langues subordonnées.

Pourtant, des que la fiche est compléte et que tous ses éléments sont en
place, la présentation multilingue d'IATE rend difficile de comprendre et la
vraie genese du contenu et la logique dont reléve I'agencement des données.

4.4. Asymétries systémiques

Elles concernent la place qu‘occupe un terme dans le systéeme de la langue
concernée, ses rapports avec d'autres termes, ou bien tout simplement le
fonctionnement d'un réseau de termes dans un certain domaine. On peut
distinguer les sous-types suivants :

4.4.1. Insertion synchronique du terme dans la langue

Dans le cas des calques et des emprunts, leur position et leur fonction dans le
systéme de la langue cible ne sont jamais les mémes que celles du terme
original dans la langue source. Un mot comme mobbing entretien en anglais
toute une série de rapports lexicaux avec des mots apparentés (to mob, a
mob...), avec lesquels il constitue un réseau de sens. En espagnol, par contre,
utilisé comme prét cru, ce méme mot reste non seulement « orphelin » et
isolé, mais le plus souvent aussi stérile, sans lignée. Il en est de méme pour
d'autres préts (marketing, streaming...), ainsi que pour les calques comme
critical (qui a en anglais un profil notionnel différent du faux-ami critico en
espagnol) ou recruitment (dont le sens est différent de I'espagnol
reclutamiento).

Un cas particulier et trés évident est celui des sigles qui restent en langue
originale. Alors que dans la langue source le sens d’un sigle est identifiable
directement par rapport au terme non abrégé (FAO < Food and Agriculture
Organization), dans la langue cible le méme sigle reste sans connexion
quelconque avec le terme non abrégé (FAO [/ Organizacion para la
Agricultura y la Alimentacion). De méme pour les termes de type formule
comme P2P (peer-to-peer), lisibles pour le locuteur de la langue source, mais
compléetement opaques pour ceux des langues cible.

4.4.2. Continuité ou cassure historique

En rapport avec le type précédent, il est fréquent qu’un terme de la langue
source se glisse dans la langue cible, en tant que calque ou qu’emprunt,
remplagant sans besoin un terme ayant déja le méme sens. Ce
remplacement va perturber le systéme dans la langue d'accueil, ou, souvent,

10



apres une période de pseudo-synonymie génée et confuse, le terme ancien
disparait.

En tout cas, le terme original fait partie, a l'intérieur de son systeme, d'une
lignée étymologique qui le relie avec le passé aussi bien qu'avec I'avenir
(insertion diachronique) et qui facilite sa compréhension par le locuteur. Par
contre, dans la langue d'accueil le méme terme (prét ou calque), reste
déraciné, « suspendu » dans le temps, dépourvu de rapports avec d'autres
termes existants, ou bien il voit s'altérer les rapports qu'il entretenait
auparavant. Pensons, en espagnol au cas d’emprendimiento, qui est en train
de remplacer espiritu empresarial sur le modele de I'anglais entrepreneurship,
ou bien a privacidad, qui remplace intimidad sur le modele de privacy, et tant
d’autres de la sorte (corrupcion < cohecho, mix < mezcla/combinacion,
regulacion < reglamentacion...). La connexion entre passé et présent est
brisée et le patrimoine linguistique perd de sa fonctionnalité.

4.4.3. Cohésion ou dispersion lexicale

Souvent, la langue source utilise un seul terme pour exprimer une certaine
notion, alors que dans la langue cible on constate une prolifération
d’équivalences découlant d'autant d’actes de traduction. Par exemple, pour
I'anglais child grooming, en espagnol on trouve sur la fiche IATE (1) captacidn
de menores, (2) seduccion de nifnos, (3) captacion sexual et (4) corrupcion de
menores™. Pour I'expression national focal point on a repéré dans les textes
de I'UE pas moins de huit solutions différentes. Ce que cela veut dire, c’est
que dans une langue la notion garde une identité qui est aisément percue,
qui reste toujours reconnaissable en tant que telle, alors que dans les autres
langues cette identité notionnelle est cachée, déguisée sous tout un éventail
de dénominations différentes. La dispersion lexicale qui s’ensuit est évidente
et peut aller au détriment de la compréhension ou de la fonctionnalité de la
notion.

Ceci dit, on peut imaginer que, en consignant ces termes, le terminologue en
a méme écarté d'autres afin de limiter la prolifération. Car, effectivement
(voir sous § 3.1), une des fonctions « actives » d’IATE consiste a contribuer a
la cohérence et a la cohésion internes des langues en évitant la dispersion
terminologique qui se produit tout naturellement dans le contexte de la
traduction. En ce sens, IATE tend aussi, en fait, a réduire ce type d’asymétrie,
car les langues cible gagnent en efficacité et s'approchent ainsi de la langue
originale.

4.5. Asymétries notionnelles ou qualitatives

23 systémes notionnels se trouvent confrontés dans IATE, alors qu’un des
buts de la base est précisément d'établir des correspondances entre eux par

18 . . 3 . . . 7
Le francais se porte seulement un peu mieux: (1) séduction malintentionnée des enfants,
(2) manipulation psychologique des enfants, (3) sollicitations d’adultes a des fins sexuelles.
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Iintermédiaire des termes. En effet, le systéme notionnel qui sous-tend
chaque langue, tout en partageant des éléments avec ceux des autres
langues, garde toujours une spécificité irréductible en ce qui concerne la
représentation de la réalité, l|'agencement des notions et les
correspondances entre les notions et les mots qui les expriment.

Face a cette irréductibilité fonciére, lorsqu'il doit établir la définition d'un
terme, le terminologue se trouve devant un choix difficile: (a) donner la
priorité a la cohérence intralinguistique, c'est-a-dire, a la correspondance
entre le terme de la langue cible et sa définition, ou (b) miser sur la
cohérence interlinguistique, sur la correspondance entre les définitions dans
les différentes langues. L'autonomie dans I'élaboration d'IATE (voir sous
§3.2.1) peut faire varier ce choix d'un terminologue a |'autre et causer des
incohérences dans la fiche.

Ici intervient a nouveau la directionnalité de la traduction, exprimée dans
IATE par la marque de «langue probléme » (voir sous § 3.2.2). Cette marque
oriente le sens des équivalences qui s'établissent entre les langues et qui
deviennent, elles aussi, directionnelles. En effet, puisque c'est la langue
probléeme qui donne lieu a une fiche, elle oriente ensuite les choix notionnels
qui devront étre faits dans son agencement et que, souvent, les autres
langues reprendront. Ainsi, c'est l'interprétation que la langue source fait de
la réalité, sa conceptualisation, qui risque d'étre transposée aux autres :

notion
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Cette transposition est a l'origine de toute une série d'asymétries, de
décalages, de distorsions qui ne sont pas apparents dans la structure
extérieure de la base, mais qui deviennent visibles dés que I'on rentre dans le
contenu des fiches.

4.5.1. Décalage entre les profils notionnels des termes

Ces décalages s’expliquent souvent par une différence dans le niveau de
spécification notionnelle dans chaque langue. En effet, dans une langue un
terme peut désigner une notion contenant une possible nuance qui n’est pas
exprimée par un autre terme, alors qu'une autre langue peut utiliser un terme
pour la notion générique et un autre terme pour la nuance™. Lorsque
I'asymétrie se produit entre langue source et langue cible, on a tendance a
suivre la premiére, la langue probléme, afin de donner a la fiche une
cohérence conceptuelle interne, au détriment parfois de la cohérence
terminologique dans la langue cible. En simplifiant beaucoup, ce décalage
peut se manifester de plusieurs facons :

a) Un terme en lanque source et deux termes différents (ou plus) en lanque
cible. Il peut arriver, par exemple, que ce soit la langue source qui a un
terme générique ou ambigu parce que ses locuteurs n‘ont pas trouvé
nécessaire d'aller plus loin dans la spécification notionnelle.

*® Ces choix différents peuvent en fait conditionner la perception de la réalité telle qu’elle est
représentée dans le discours. Par exemple, le terme unique peut cacher une pluralité de
sous-notions qui existent bien dans la réalité mais que cette langue n’a pas trouvé nécessaire
d'expliciter dans le découpage notionnel qu'elle en fait.
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Exemple n° 1 : combustible/carburant — fuel

La date de création des deux fiches contenant le couple de termes frangais
combustible/carburant est assez lointaine: 1987 et 1989 respectivement.
Probablement pour cette raison, la langue probléme est dans les deux cas le
francais, et c’est le francais qui oriente les choix, les autres langues devant
dans ce cas s'y adapter.

Les définitions pour les deux termes en francais sont les suivantes :

(F.) combustible = « tout matériau, solide, liquide ou gazeux, qui est
susceptible de brller. La combustion est utilisée pour
produire de I'énergie (...). »

(F,) carburant =« combustible qui, mélangé a I'air, peut étre utilisé dans un
moteur. »

Combustible est donc I'hyperonyme et carburant en est un hyponyme défini
par rapport au trait notionnel « usage ». Le schéma notionnel serait donc le
suivant :

carburant

FR

combustible
F

En anglais, la situation est tout autre, car un méme terme —fuel- couvre les
deux notions :

(usage)

(F,) fuel = « material such as coal, gas or oil that is burned to produce heat or
power. »

(F,) fuel = «liquid or other material which by its combustion with air in an
internal combustion engine provides power. »

EN

Fy [.....]

Etant donné ce décalage entre le francais et l'anglais dans I'organisation
notionnelle de ce champ, il y avait un choix a faire, a savoir, entre le schéma
anglais (qui aurait donné comme résultat une seule fiche plus générique*°) et
le schéma frangais (deux fiches plus spécifiques). Comme on peut voir, c'est
cette deuxiéme option qui a été retenue. Et le résultat a entrainé
logiquement des adaptations dans les langues dont le rapport notion-terme
s’écarte du schéma frangais.

* Probablement avec deux faux synonymes (combustible et carburant) en francais.
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Mais le choix du schéma a appliquer peut conditionner I'interprétation qu’on
fait de la réalité. Ainsi, lorsqu’on trouve un seul terme couvrant deux notions
trés apparentées (comme dans le cas de I'anglais fuel), on peut penser que ce
terme couvre une notion générique a l'intérieur de laquelle des nuances
notionnelles existent qu'il ne vaut pas la peine d'exprimer par l'intermédiaire
d'autres termes plus spécifiques. Car le niveau notionnel sur lequel on
« découpe » la réalité est souvent une question de choix.

Dans le cas d'espece, les deux possibilités étaient les suivantes :

* rester sur un niveau notionnel plus ambigu ou générique, sur le modéle
de I'anglais (fuel : un terme, une notion plus ample) ;

» descendre sur un plan plus spécifique, aller plus loin dans la nuance et
I'expliciter par l'intermédiaire d'un couple de termes (hyperonyme-
hyponyme).

Ici, le décalage notionnel entre le francais et I'anglais est rendu explicite dans
des commentaires croisés qui figurent en note sur les deux champs de
langue, probablement en guise d'avertissement pour les traducteurs, ou bien
tout simplement [lindice d'un malaise découlant du manque de
correspondance conceptuelle entre les deux langues :

* Fiche combustible-fuel (FR) : « ATTENTION : Le terme anglais "fuel" couvre
a la fois la notion de "combustible" (ici) et celle de "carburant”... ».

* Fiche carburant-fuel] (EN): «this concept ("carburant" in French) is
narrower than "fuel" in the sense in IATE:752087 ("combustible" in
French) ».

En espagnol, nous avons encore une situation similaire a celle du francais :

ES

carburante

combustible

F1

Parmi les autres langues, il y en a (RO, DA, DE, HU, IT, LT, LV) qui présentent
deux termes clairement distincts. Il faudrait, bien sir, savoir si et dans quelle
mesure les terminologues (ou les traducteurs avant eux) ont « forcé » leur
langue pour s’adapter a la distinction établie par la langue probleme...
D’autres langues (CS, DA, EN, ET, SK, SL, SV) utilisent (au moins comme
synonyme) le méme terme adjectivé, souvent par moteur ou un équivalent
(par exemple : NL motorbrandstof).

Au contraire, la langue cible peut manquer de générique et devoir
utiliser un couple terminologique, comme il arrive en espagnol avec
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propiedad intelectual e industrial (c'est-a-dire, propiedad intelectual +
propiedad industrial).

Exemple n° 2 : intellectual property — propiedad intelectual e industrial

En anglais, le terme intellectual property fait référence, d’'une part, aux
inventions, découvertes scientifiques, dessins et modéles industriels (ou
industrial property), et, d'autre part, aux ceuvres littéraires et artistiques (ou

copyright) :

industrial copyright
EN property

intellectual property

La situation en francais est similaire :

propriété propriété
FR industrielle littéraire et artistique

propriété intellectuelle

En espagnol, par contre®, bien que I'agencement des notions dans ce
domaine reste le méme que pour les deux autres langues, les dénominations
suivent un modele différent: propiedad intelectual couvre les ceuvres
littéraires et artistiques (dénommées aussi derechos de autor) et propiedad
industrial se réfere aux inventions, etc. Il n’existe pas d’hyperonyme
comprenant les deux, mais on utilise a cette fin le couple propiedad
intelectual e industrial.

propiedad propiedad
industrial intelectual

ES (Espagne)

propiedad intelectual e industrial

Au moins, telle est la situation dans la législation nationale espagnole.
Cependant, dans la sphére internationale (par exemple, la Convention
OMPI), par influence probablement de I'anglais, mais peut-étre aussi du
francais, le terme espagnol propiedad intelectual a subi un déplacement et
s’est mis a désigner, en tant qu’hyperonyme, les deux sous-types de droits.
La « tentation paronymique » a joué encore une fois.

* Voir Pérez Vidal.
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propiedad derechos
ES (international) industrial de autor

propiedad intelectual

A l'arrivée, comme on le voit, c'est la confusion. En effet, pour comprendre le
sens de propiedad intelectual, il faut savoir désormais quel est le contexte,
national ou international ? L'anglais et le frangais n'ayant pas subi de
distorsion, un tel probleme de communication ne se pose pas dans ces
langues.

Sur la fiche IATE concernée, il a fallu consigner cette situation, avec les notes
nécessaires, et avec le résultat paradoxal que propiedad intelectual devient un
« synonyme » de propiedad intelectual e industrial...

b) Deux termes en langue source et un seul terme en lanque cible. Le cas
opposé, donc, comme on peut voir dans la correspondance entre les deux
termes anglais list et heel (= inclinaison d'un navire) et |'espagnol escora
(ou son équivalent francais gite).

Exemple n° 3 : list/heel — gite

Dans IATE deux fiches sont consacrées a la notion d'inclinaison, qui est
fondamentale dans le domaine de la stabilité des navires. La langue
probléme est I'anglais et la situation dans cette langue est la suivante :

EN (static, permanent)

[leaning/inclination of a vessel]

(dynamic, transitory)

Il'y a deux termes qui correspondent aux deux notions du méme niveau. Il ne
semble pas y avoir d’hyperonyme terminologique, bien qu’on utilise pour ce
but les mots de la langue courante leaning ou inclination (comme on voit
dans l'attaque de la définition).
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En francais, par contre, un seul terme, gite**, est utilisé pour les deux notions
(ou, plutot, il n'y a pas de terme spécifique pour chacune des deux sous-
notions, une autre facon de voir les choses), probablement avec
I'adjectivation correspondante (permanente[temporaire) en cas de besoin :

FR

(permanente)

[inclinaison d’un navire]

(temporaire)

Il arrive de méme en espagnol :

ES

(permanente)

escora
escora

A nouveau, le découpage notionnel qui se fait dans la langue probléme
conditionne les fiches aussi dans les autres langues. En I'occurrence, il
semblerait qu'on ait décidé de créer deux fiches parce que, en anglais, il
existait deux termes différents établissant une nuance (permanent /
temporaire) a l'intérieur d'une notion plus générique (inclinaison d'un navire).
Un niveau notionnel plus nuancé, donc plus précis, est établi en anglais, alors
que le francais et I'espagnol restent sur un niveau plus général.

[inclinacion lateral de un buque]

(transitoria)

Dans une base monolingue espagnole, par exemple, on aurait sans doute
repris un seul terme, escora, avec tout au plus une précision qu'il s'agit d'une
inclinaison du navire qui peut étre permanente ou temporaire.

Sur la fiche gite-heel, le francais fait une référence interlinguistique a la
différence notionnelle avec l'anglais: «Le terme anglais sur cette fiche
désigne l'inclinaison temporaire ("heel"), a distinguer de la gite permanente
("list") d'un navire (...) Le francais ne fait pas cette distinction ».

¢) Un terme en langue cible mais pas de terme en langue source. Un terme
peut exister dans une langue subordonnée pour exprimer une réalité
existant aussi dans la langue prédominante, mais pour lequel celle-ci n'a
pas de désignation. En espagnol, par exemple, le terme portavocia
désigne la fonction ou le poste du porte-parole (portavoz en espagnol).
Or, si l'anglais et le francais ont bien spokesperson et porte-parole
respectivement, ces langues n'ont pas de terme spécifique pour cette

** Le terme bande, apparait, mais seulement comme synonyme de la « gite temporaire ».
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fonction. Dans la fiche IATE, créée par la terminologie espagnole,
certains ont assumé que, puisque le terme n’existait ni en anglais ni en
francais, le référent du terme espagnol ne pouvait qu’étre une réalité tout
a fait particuliere de I'Espagne, et qu'une telle particularité devait étre
dOment consignée sur la fiche®. Bien entendy, il n'en était rien, mais
cette réaction illustre bien le reflexe généralisé qui nous fait accepter
volontiers que l'anglais transmette aux autres langues et cultures ses
propres représentations, mais qui nous fait trouver étrange que d'autres
langues et cultures en fassent de méme. En d'autres mots, on accepte
bien que l'anglais ait une vocation universelle, mais pas les autres.

4.5.2. Décalage entre les réalités désignées par les termes

Parfois la distorsion provient, non pas d'une divergence d’interprétations de
la réalité, de son découpage notionnel, mais d'une réalité qui est différente
en soi et qu'il faut exprimer linguistiquement. Dans une organisation a
caractere législatif comme I'UE, un exemple récurrent est celui des systemes
politiques, juridiques, administratifs, etc. La facon dont chaque pays
organise sa société présente des écarts avec les autres. L'établissement de
correspondances entre les divers systémes est toujours une affaire risquée,
surtout lorsqu'il s’agit d'exprimer ces correspondances par des moyens
linguistiques.

Exemple n° ¢4 : over-the-counter medicine — medicamento sin receta

Au Royaume-Uni, les médicaments qui peuvent étre vendus sans
ordonnance médicale se divisent en deux sortes: ceux qui sont vendus
obligatoirement dans des pharmacies ou des établissements semblables et
ceux qui peuvent étre vendus ailleurs, en vente libre :

Royaume-Uni

(vente en pharmacie)

pharmacy medicine ]

[ over-the-counter medicine

(vente libre) GSL medicine ]

Lors qu’on a voulu refléter ce champ sémantique dans IATE, on a pris comme
point de départ la situation du Royaume-Uni, sOrement parce que, a
I'origine, on a dG répondre a un probléme de traduction a partir de I'anglais.
On a créé, dong, trois fiches avec I'anglais comme langue probleme, etony a
ajouté les termes équivalents dans le reste des langues.

Or, dans d'autres pays européens, comme la France ou I'Espagne par
exemple, la situation est différente, car du moment oU un produit est

*3 Avec la marque « Origins : Spain ». Finalement, cette option n'a pas été retenue.
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considéré comme un médicament, il doit étre vendu obligatoirement en
pharmacie. Par conséquent, si on essaie de reproduire le schéma de I'anglais,
on a le résultat suivant :

Espagne (vente en pharmacie)

[ medicamento publicitario

(vente libre)

Si on tient compte des champs anglais et espagnol sur les trois fiches
concernées, on voit que l'espagnol a d0 adapter ses ressources
terminologiques a une réalité étrangére :

IATE . W
pharmacy medicine

(vente en pharmacie) - .
L medicamento publicitario J

( over-the-counter medicine W
F

medicamento sin receta
GSL medicine

F, (ventelibre)

especialidad farmacéutica
publicitaria de venta libre

Fs

En Espagne, medicamento sin receta (F,) et medicamento publicitario (F,)
recouvrent, a strictement parler, la méme réalité et peuvent donc étre
considérés comme des synonymes. Pourtant, il a fallu réassigner I'un d’eux a
I'nyponyme anglais et l'autre a I'hyperonyme®. Cette distinction, bien que
nécessaire aux fins de la traduction, est forcée du point de vue des usages
habituels en espagnol. En plus, pour un locuteur espagnol le terme
medicamento publicitario de venta libre (F;) serait contradictoire en soi, car en
Espagne, comme on I'a déja dit, tous les médicaments, y compris les
medicamentos publicitarios (= sans ordonnance), sont vendus en pharmacie
et pas en vente libre*. C'est pourquoi on a décidé de ne pas reprendre sur
cette fiche le terme medicamento, mais plutt une expression plus générique
comme especialidad farmacéutica (alors que les produits concernés, en
Espagne, étant vendus en pharmacie, porteraient, eux, la dénomination de
medicamento). Nous pouvons voir que, alors qu’en anglais la structuration
notionnelle du champ et la distribution des termes, sont cohérentes et
claires, en espagnol il se produit des distorsions qui risquent de nuire a la
compréhension.

** Le choix a probablement été motivé par le fait que, a ce niveau notionnel, la distinction
pertinente en espagnol est « con/sin receta » (« avec/sans ordonnance »).

*> Drailleurs, F, est la seule des trois fiches qui porte une « marque de spécificité nationale »
(« Origins : UK »), puisqu’elle contient la seule notion qui n’existe qu’au Royaume-Uni.
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En d'autres langues (GR, FR, IT, MT), le choix a été de garder comme
synonyme un terme composé avec GSL (General Sales List), qui évidemment
recoupe parfaitement I'original mais qui est opaque pour les locuteurs.

Pour finir, essayons d'imaginer quelle aurait été la situation si I'on avait pris la
réalité espagnole comme point de départ :

( medicamento publicitario W

over-the-counter medicine

pharmacy medicine

Fy

Cette fois, ce sont les termes anglais qu'on aurait d0 forcer afin de refléter
une réalité pour laquelle ils n‘ont pas été créés. Il aurait donc fallu faire
rentrer I'hyponyme

(over-the-counter medicine) et un des hyperonymes (pharmacy medicine) dans
la méme fiche, comme des synonymes, bien qu'ils n’expriment pas
exactement la méme notion.

5. Une interprétation des asymétries

5.1. Contact des langues et conflit

Dans un premier temps, I'ensemble des phénomenes analysés peut étre
percu comme un cas de figure du conflit inhérent a toute situation de contact
entre les langues. De ce point de vue, on appliquerait a IATE la perspective
exposée par Boyer (1997) «d'une sociolinguistique qui considére que la
coexistence de deux ou plusieurs langues en un méme lieu n'est jamais
vraiment égalitaire et qu'il y a toujours "compétition" (Martinet 1962 : 626)
entre ces langues [...] et que le conflit est inscrit au moins virtuellement dans
toute pluralité linguistique communautaire. »

5.2. L'hétérogénéité d’'lATE

Ces relations entre les langues partenaires dans IATE se déploient dans un
ensemble extrémement hétérogene qui rend difficile la systématisation des
phénomenes exposés jusqu'ici.

D’une part, la portée de ces asymétries dépend dans une certaine mesure du
domaine thématique: les sujets techniques et scientifiques présentent,
logiquement, une plus grande correspondance notionnelle d’'une langue a
I'autre que I'organisation juridique ou administrative des pays; le jargon se
préte a l'intervention directe des traducteurs davantage que les domaines
dans lesquels la production conceptuelle se fait dans le monde extérieur;
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certains domaines (I'économie, l'informatique, la défense...) sont beaucoup
plus déterminés que d’autres par la production conceptuelle en anglais, etc.

D’autre part, nous avons des différences dans le traitement des termes, qui
est fortement dépendant de facteurs tels que le différent passé des bases
institutionnelles qui ont alimenté IATE lors de sa création, ainsi que les
difficultés de coordination entre les institutions. Et, finalement, le contenu
d’lATE présente aussi une grande variété de registres, la terminologie tres
technique cotoyant le vocabulaire de la langue commune, les formules
institutionnelles, la nomenclature, etc.

5.3. Des phénomeénes d'origine diverse

Il est important aussi de rappeler que les phénomeénes cités peuvent avoir

des origines tres diverses, que I'on peut diviser en trois groupes selon leurs

causes principales :

a) Les phénomenes spécifiques d'IATE, liés a son élaboration et aux
contraintes du travail terminologique dans les institutions. Par exemple,
des décisions ponctuelles de création néologique de la part des
traducteurs ou des terminologues.

b) Les phénomeénes dont les causes se situent sur le plan de I'UE. Par
exemple, des décisions des rédacteurs, des autorités des institutions, des
délégués, souvent trés en amont de l'introduction du terme dans la base.

c) Les phénomeénes dont les causes se situent a l'extérieur de I'UE. Par
exemple l'intervention décisive d'un expert national ou I'existence d'un
usage qui fait autorité.

5.4. Conséquences quant au statut et quant au corpus des langues
Puisque dans les institutions européennes c’est la traduction qui crée le
besoin d'une base terminologique, cela rapproche dans une large mesure les
deux activités, traduction et terminologie. En effet, nous avons vu sous §
4.3.2 et § 4.3.3 que souvent le terme repris par le terminologue sur une fiche
est précisément celui que le traducteur avait choisi pour son texte. Mais il
arrive aussi que la solution apportée provienne d'une source externe, souvent
des experts, qui n’‘est elle-méme en fait qu'une formation secondaire,
traduite également. Aussi peu conforme avec la théorie de la terminologie
qu'elle puisse étre, c'est cette production terminologique traduite qui est tres
souvent retenue.

Or, a cause du phénomene mentionné de la tentation paronymique, la
traduction elle-méme détermine déja une différence de statut entre ces deux
catégories.

Bien entendu, ce phénomeéne joue toujours, indépendamment des langues
concernées. Voyons par exemple la fiche Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (CPLP), nom en portugais d'une organisation officiellement
lusophone :
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Comunidad de Paises de Lengua | CPLP
Portuguesa
DA | Fallesskabet af Portugisisktalende Lande CPLP
Community of Portuguese-speaking | CPLP

ES

EN Countries

Fl Portugalinkielisten maiden yhteiso CPLP

FR Communauté des pays de langue | CPLP
portugaise

GA Comhphobal de Thiortha Labhartha na | CPLP

Portaingéilise
IT Comunita dei paesi di lingua portoghese CPLP
NL | Gemeenschap van Portugeestalige landen | CPLP
Comunidade dos Paises de Lingua | CPLP

PT Portuguesa
% Spolocenstvo  portugalsky  hovoriacich | CPLP
krajin

On voit que, dans ce cas, ce sont les autres langues, y compris |'anglais, qui se
rangent sur la langue source, celle qui occupe la place hégémonique dans le
contexte trés concret de cette organisation.

Cependant, la tendance croissante a utiliser I'anglais comme langue de
rédaction et de communication des institutions fait en sorte que ce décalage
de statut, au lieu de s’estomper dans un croisement de langues source et de
langues cible différentes, se produise toujours dans le méme sens, donnant
lieu par accumulation a une situation permanente de déséquilibre
interlinguistique.

Ainsi, I'anglais non seulement remplace les autres langues en ce qui concerne
le statut, en s'affirmant comme langue de rédaction et, partant, comme
langue source. Il est aussi a I'origine de nombreuses distorsions de tout ordre
dans le corpus des langues subordonnées, de transpositions graphiques,
morphologiques ou sémantiques. La conséquence la plus voyante de cette
dynamique est la prolifération de calques et d’emprunts de I'anglais dans
toutes les langues de |'Union. La présentation multilingue d'IATE offre ici une
fenétre privilégiée qui permet, par exemple, de constater que, pour le terme
anglais frozen conflict, une grande majorité des 21 langues présentes sur la
fiche ont repris littéralement la métaphore de la langue probléme:
(fast)frossen, eingefrorener, gelé, congelato, bevroren, congelado, frusen... Ou,
dans un cas encore plus radical, le nom anglais d'une initiative concernant le
controle des frontiéres, SIS onesall, donne sur la fiche les équivalences
suivantes:
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ES : SISone4ALL, CS: SISonegall, DA : SIS onegall, DE : SISone4ALL, EL :
SISone4ALL, EN: SIS onegall, ET: SISOnegAll, FI: SIS OnegAll, FR: SIS
"onegall", GA: SIS "onegall", HU: SISone4ALL, IT: SIS onegall, LT: SIS
Oneg4All, LV: SIS OnegAll, MT: SIS OnegAll, NL: SlSonegall, PL: SIS
One4All, RO : SIS OnegAll, SK: SIS OnegAll, SL: SIS OnegAll, SV: SIS
OnesAll*®,

Ces adultérations prennent une telle envergure que le résultat final en est
une dynamique de clonage qui en dit long sur l'autonomie supposée des
langues. Souvent, les distorsions sont voulues et visibles. Mais il arrive aussi
qu’elles se produisent de fagon voilée, qu’elles ne soient pas pergues par les
locuteurs, souvent parce qu’elles touchent au sens des mots. Le risque est
alors considérable d'importer inconsciemment des connotations culturelles
ou idéologiques, des représentations de la réalité empruntées, voire
faussées, et avec cela une vision du monde étrangeére.

Les enjeux de cette dynamique ne sont pas négligeables :

« Une langue sans production terminologique, qui s'ouvre a I'emprunt de
facon totale et irréfléchie dans des sphéres de connaissance aussi
importantes que les sphéres scientifiques et techniques et dans des
domaines d’action aussi importants que le monde professionnel, perd
peu a peu sa capacité d'initiative sur le marché international des
langues »*.

5.5. Le role de la banque terminologique

C'est dans ce scénario que se déploient les efforts permanents des
traducteurs et des terminologues pour parer aux asymétries, aux décalages
qui caractérisent le contact des langues dans le régime multilingue de I'UE.
Des efforts, il faut bien le dire, aux résultats mitigés. Mais c’est la aussi que se
trouve |'enjeu du travail terminologique. Car IATE, descriptive ou normative,
dépot ou source, elle fournit avant tout des orientations et des informations.
Si elle n'est pas toujours une source d’autorité, elle est bien une source de
référence pour le traducteur. Elle peut, par conséquent, légitimer les
asymeétries entre les langues, en leur donnant le blanc seing, mais elle peut
aussi les filtrer et les rendre au moins évidentes, donc plus faciles a éviter.
Lorsqu’on pense au caractere législatif de I'UE, qui est a I'origine d'un grand
pourcentage de lois qui deviennent directement ou indirectement

*® Que la décision soit prise par les terminologues de leur propre chef ou bien suite a des
directives administratives internes, plus ou moins explicites — cela peut aller de la suggestion
a l'instruction — ou parce qu'ils se bornent a reprendre ce qu'ils considérent I'usage, un
exemple comme celui-ci illustre ce que I'on pourrait appeler « le degré zéro du
multilinguisme ».

7 «Una lengua sin produccién terminoldgica abierta total e irreflexivamente al préstamo en
areas del saber tan importantes como las cientifico-técnicas y en dmbitos de accion tan
relevantes como los profesionales pierde poco a poco su iniciativa en el mercado
internacional de las lenguas » (Cabré : 2007) (traduction des auteurs).
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applicables dans les Etats membres, on comprend bien I'importance de cette
tache.

6. Conclusion

6.1. Parallélisme de principe et inégalités de fait

Nous avons vu comment l'existence d'IATE obéit au principe du
multilinguisme de I'Union européenne entendu comme reconnaissance des
droits linguistiques de ses citoyens. En tant qu’instrument d‘aide a la
rédaction multilingue, la base exprime la parité théorique des langues de
I'Union, mais elle présente paradoxalement un certain nombre d’asymétries
qui donnent la mesure des écarts entre leur statut juridiquement paritaire et
leur statut réel dans l'usage. Les causes de ces écarts sont multiples et se
situent en grande partie dans le contexte général des rapports actuels entre
les langues.

6.2. L'anglais, langue hypercentrale

Théoriquement, on serait en droit de penser que les notions présentes dans
une banque multilingue proviennent des différentes langues et cultures
partenaires et constituent un ensemble polyédrique nourri des apports de
chacune d'entre elles. Mais de nos jours, notamment dans les domaines qui
conforment les représentations dominantes du monde, tels que les sciences,
les techniques, la politique, les finances, I'économie, I'éducation, la culture
populaire, etc., les notions qui comptent sont produites, pour une majorité
écrasante, en anglais, c'est-a-dire, dans la langue hypercentrale28 ou
dominante, et il y a lieu de croire que ces notions sont fortement
dépendantes de la production conceptuelle du domaine politique et culturel
anglo-saxon. Selon cette logique, le monde moderne s'exprime en anglais et
I'anglais exprime le monde moderne :

« L'usage de termes anglais dans le discours est une pratique qui s'est
considérablement renforcée si on la compare a ce qu'elle était il y a
une quinzaine d'années. [...] Cette pratique est devenue
particulierement évidente dans la dénomination des entreprises, des
marques, des produits, des services, des loisirs. On peut la considérer
comme de nature idéologique dans la mesure oU son objectif est
d'exprimer la modernité et l'internationalité en évitant |'usage de la
langue nationale » (Truchot : 129).

6.3. Les types d'interférence a partir de I'anglais
De ce role de « langue pivot » (Calvet), il faut souligner ici l'influence exercée
par l'anglais sur les autres langues, a des degrés trés différents, mais en tout

*® Selon le « modéle gravitationnel » des configurations linguistiques de L.-J. Calvet (repris
dans Calvet : spécialement 26-31).
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cas comme tendance grandissante, que nous proposons de diviser en quatre
types:

a) La perte de domaine. La langue subordonnée est remplacée par I'anglais
dans certains domaines de connaissance spécialisée. Ce phénomene
couvre des situations langagieres tres variées, par exemple :

* Le remplacement de la langue subordonnée par I'anglais dans la
communication au sein des entreprises, qu'elles soient
multinationales ou pas, dans le commerce; dans les organisations
internationales, dans les cours universitaires, etc.

* La publication spécialisée faite seulement en anglais, quelle que soit
I'origine linguistique des auteurs.

Cette tendance entrave lourdement la production conceptuelle dans la
langue remplacée, qui disparait alors progressivement de ces domaines.
Pour ce qui est de la production terminologique, si elle existe, il s'agira
d'une production secondaire, trés influencée par les formes de la langue
source.

b) L'introduction massive de néologismes anglais, qui comble un vide
sémantique dU a |'absence de production néologique propre de la langue
subordonnée.

c) Le remplacement pur et simple de mots, d'expressions et de structures
de la langue subordonnée par des emprunts ou des calgues anglais,
superflus dans un premier temps, puisque les mots propres existent, mais
préférés pour un certain nombre de raisons bien connues.

d) L'introduction d'emprunts sémantiques de l'anglais, des paronymes
surtout, qui provoque des changements et des remplacements de sens et
perturbe ainsi des paradigmes entiers.

Le premier phénomene ci-dessus constitue incontestablement un facteur de
diglossie et débouche sur le recul, voire la disparition partielle de la langue
subordonnée. Les phénomenes 2, 3 et 4 transforment celle-ci en clone de
I'anglais. Bien entendu, ils se manifestent avec une grande variété de
combinaisons, qui ont toujours un effet accumulateur et multiplicateur. Et
pourtant, la faible conscience qui existe en général chez les citoyens, y
compris les spécialistes de toute sorte, des retombées a terme que ces
changements majeurs risquent d'avoir sur leur langue empéche de les
percevoir autrement que comme inévitables ou méme souhaitables.

6.4. La responsabilité de l'activité terminologique

Le rble et la projection d'une banque terminologique telle qu’IATE lui
conférent un pouvoir normalisateur incontestable. Dans un contexte
fortement marqué par les phénoménes exposés sous § 6.3, les
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terminologues, et bien entendu les traducteurs, se trouvent devant un choix
qui engage leur responsabilité professionnelle : ou bien ils se bornent a subir
passivement ces tendances dominantes, tout en les renforgant et en les
amplifiant, ou bien ils trouvent la marge de manceuvre qui leur permette
d'équilibrer, tant soit peu, le jeu. Et il y a urgence. La Commission
européenne elle-méme I'a rappelé récemment :

« Even if we do not assume that the use of a lingua franca inevitably
leads to the death or decline of other languages, we have to be aware
that, if one language (...) spreads massively at the expense of the
others, it is not only those languages that risk being downgraded, but
also cultures and values which we expressed through them. After all,
language always conveys values, even when it is used as a practical
tool and not as a medium for cultural identification — like global
English. (...) Diversity is one of the great assets of Europe (...). So if we
are out to promote genuine integration, we need to foster the idea
that multiple identities, including multiple linguistic identities, can and
should coexist harmoniously. »*°

6.5. Un multilinguisme enrichi et enrichissant

IATE doit donc, comme d'autres bases terminologiques institutionnelles,
jouer ses atouts dans une partie qui se déroule dans le monde
interdépendant d'aujourd'hui. Les contradictions et les décalages exposés
tout au long de cette communication ont peu de chances d'étre palliés si I'on
ne prend pas conscience des enjeux et si I'on accepte un modéle interprétatif
de la question linguistique basé sur un universalisme ou, comme I'expliquent
Judet de la Combe et Wismann, « la langue n'a de valeur que comme support
d'un échange réussi, comme langue de service »*°, puisque, si ce qui compte
c'est I'efficacité de la transmission de I'information », alors « une seule langue
devrait suffire ».3* Mais I'argument débouche sur une impasse et il semble
légitime d'alerter des risques de recourir a une langue conventionnelle
commune. En effet, « ce qu'on appelle le "déficit démocratique de I'Europe"
tient pour une part au fait que, privée d'une politique active des langues
vivantes comme langues historiques de culture, |'Union européenne ne
constitue pas encore un milieu favorisant une reconnaissance mutuelle
réussie des individus et des sociétés »>*.

Face a ce modele réducteur il y aurait un autre modeéle d'universalité qui
s'élabore, de plus en plus «avec la mondialisation actuelle des échanges,
dans une relation double avec la langue : non seulement avec notre propre
héritage linguistique particulier, mais avec le fait désormais massif dans

*9 European Commission (2011 : 49).

% Judet de la Combe et Wismann (2004 : 48). Voir aussi Judet de la Combe (2007).
# Ibid., p. 45.

3 Ibid., p. 125.
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notre vie quotidienne qu'est la confrontation avec la pluralité des langues et
des cultures. »3

Cette prise de conscience et ce choix d'une universalité comme
enrichissement basé sur un échange vraiment multipolaire sont la condition
initiale pour I'exercice véritable du multilinguisme dans ['activité
terminologique. La tache incombe, dans les limites et les possibilités de
chacun, a tous les acteurs, non seulement les traducteurs et les
terminologues, mais aussi les spécialistes et les autorités, car le besoin de
disposer et de jouir d'une langue en prise avec |'évolution du monde actuel,
capable de s'adapter a la modernité en y apportant, de facon active et
vivante, le patrimoine culturel et symbolique des sociétés européennes, ce
besoin-la concerne tous les citoyens.

3 Ibid., p. 77.
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