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 Cet article traite un aspect de l'interférence entre la terminologie et la 
linguistique, en essayant de montrer les bénéfices que la terminologie tire de la 
linguistique, sans  s'occuper des influences positives dans le sens envers,  bien 
qu'il y en ait aussi. Pour ce faire, nous prenons, d'une part, les mathématiques en 
tant que matériel empirique, et, d'autre part, les relations logico-sémantiques – 
en tant qu'objet linguistique d'étude. 
 Nous allons commencer avec un court rappel de la base théorique sur 
laquelle notre aproche est développer. Ce cadre théorique a trois volets, selon 
qu'il vise la mathématique, la terminologie ou la linguistique.   
 
1. Le cadre théorique épistémologique 
 
 Les mathématiques ne constituent pas une exception parmi les sciences 
“dures”, en ce qui concerne leur épistémologie. Ainsi, on retrouve dans 
l'épistémologie des mathématiques les trois théories fondationistes des sciences: 
le nominalisme, le conceptualisme, l'intuitionisme.  
 Le nominalisme réduit l'existence des mathématiques à l'existence du 
langage mathématique, aux configurations finies des signes. Les mathématiques 
“traduites” en langage formel sont le résultat des calcules non contradictoires.  
 Le conceptualisme et l'intuitionisme considèrent les entités mathématiques 
comme des constructions mentales, plus précisément des créations de l'activité 
conceptuelle, qui n'ont pas une réalité en soi. Pour le réalisme, l'objet d'étude des 
mathématiques est un ensemble d'entités non spatiales, non mentales, 
atemporelles et non linguistiques. Les mathématiciens doivent découvrir ces 
entités et clarifier les relations qui les réunissent.  Pour l'intuitionisme, les 
mathématiques sont équivalentes avec une activité indépendante, sans liaison 
avec le langage ou la logique.  
 Il faut préciser que les trois directions théoriques sont réductionistes. En 
étudiant le langage mathématique nous nous situons principalement sur une 
position nominaliste, mais pour bien comprendre le langage, nous ne pouvons 
pas ignorer l'objet mathématique (conceptualisme, réalisme). 
 
2. La terminologie  
 
 La deuxième théorie utilisée dans notre analyse est la terminologie, 
représentée principalement par les études de M. T. Cabré et A. Bidu-Vrănceanu.  
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 2.1. La bisystématicité et l'effet d'hystérèse sémantique. Bien qu'il soit un 
langage distinct, le langage spécialisé est en intéraction permanente avec la 
langue commune. Le langage mathématique a lui aussi cette caractéristique. Le 
langage mathématique utilise des mots de la langue naturelle, mais le contenu 
mathématique modifie le fonctionnement sémantique du système de la langue. 
Le terme de bisystématicité (Gentilhomme 2000) montre l'interdépendance 
langage – contenu. L'originalité textuelle des mathématiques est le résultat d'une 
interférence (action réciproque) d'une double systématicité: la systématicité 
linguitique et la systématicité mathématique proprement-dite. Cette bi-
systématicité est transférée au niveau du terme et a pour résultat l'effet 
d'hystérèse sémantique, à savoir l'association entre le concept mathématique et 
le mot de la langue commune qui lui correspond. En d'autres termes, le terme 
garde avec soi le “souvenir” du mot qui est à son origine. Il a une conscience de 
larve, il comprend en même temps une idée “dure” (le concept) et une idée molle 
(la notion). 
 2.2. Le discours, le langage, la terminologie, le terme et le concept. À côté 
des termes souvent utilisés en terminologie (le langage, la terminologie, le terme, 
le concept) nous proposons l'ajout du terme discours. Il est étroitement relié avec 
les autres termes, fait qui résulte des définitions relationnelles. Ainsi, pour les 
mathématiques, les définitions relationnelles de la terminologie-instrument sont: 
i) Le langage mathématique (LM) est le résultat de la combinaison entre une 
composante naturelle et une composante artifficielle. ii) LM est la manifestation 
linguistique (sémiotique) du discours mathématique (DM). iii) La terminologie 
mathématique (TM) comprend l'ensemble des termes mathématiques. iv)Le 
terme mathématique (tM) est définie par une relation bijective avec un concept 
mathématique (cM). La terminologie lexicale met en évidence l'aspect 
linguistique du terme, en arrivant jusqu'à l'exclusion dans ses analyses du 
concept (compris comme le terme de E. Wüster), ce que nous schématisons 
avec le schéma relationnel suivant:  

 DM comprend LM comprend TM comprend tM+cM 
Mais, pour garder la tradition des études terminologiques, à partir de Wüster, 
nous proposons de garder sous le terme de terme les deux parties, conceptuelle 
et linguistique, donc de ne pas enlever le concept comme la terminologie lexicale 
le fait: 

 DM comprend LM comprend TM comprend tM formé de tM linguistique ou 
notion + cM 

 
3. La linguistique  
 
 Le cadre discursif résulté de l'introduction du terme de discours nous 
ouvre une perspective plus large d'analyse des termes, leur restituant le 
contexte. Un des aspects auquels l'analyse discursive s'intéresse ce sont les 
relations logico-sémantiques.  
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 L'apport sémantique pour la terminologie est déjà bien connu1. Nous 
proposons ici une possible contribution d'un autre sous-domaine de la 
linguistique, l'analyse textuelle ou l'analyse du discours. Au centre de l'analyse 
textuelle se situe l'analyse des relations logico-sémantiques. Les relations logico-
sémantiques sont les liaisons entre les parties (propositions, phrases, périodes) 
d'un texte qui lui assure l'architecture, sa construction même. “Tra le proposizioni 
di un testo sussistono in genere delle relazioni (relazioni semantiche) il cui 
riconoscimento è essenziale nella ricostruzione della architettura del testo (sia a 
livelo macrostrutturale che microstrutturale.)” (Manzotti 1994: 82).  
 Dans le texte, les relations sont souvent signalées par l'intermédiaire des 
marques. 
 
4. Les relations logico-sémantiques entre les termes mathématiques 
 
 Quel est le rôle des marques de relation logico-sémantiques dans le 
langage mathématique? 
 

                                                
1V., par exemple, la contribution de Michele Prandi dans ce colloque même. 
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Fig. 1 

Marques relationnelles  
Grifone 1990: 8-9
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 Si l'on regarde une page de texte mathématique (v. ci-dessus), on 
constate que, même là où l'on renonce cvasi-généralement au langage naturel, 
les mots du langage naturel qui restent parmi les symboles sont les marques de 
relation. D'où une première hypothse: H1 = la présence des marques 
relationnelles est absolument nécessaire en mathématique. Mais on sait bien 
que, par exemple, la relation de disjonction est parfaitement représentable par le 
symbole logico-mathématique. D'où, une deuxième hypothèse: H2 = la présence 
des marques relationnelles en mathématique est un phénomène de rédundence . 
 Pour vérifier ces hypothèses, passons à l'analyse de quelques exemples. 
Soit un premier exemple, celui d'une condition complexe introduite par quitte à: 
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Fig. 2 
Exemple 1  

Grifone 1990: 19 
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Les parties reliées par quitte à sont: la partie gauche : p = « on peut supposer 
que v1 ≠ 0 » et la partie droite : q = « (Quitte à) changer la numérotation » de la 
famille génératrice « G = { v1, …, vp} une famille génératrice ». Quitte à nous 
donne lʼinstruction composée de trois pas : i) de regarder chaque élément de la 
famille G; ii) de vérifier sʼil y a un élément différent de zéro; iii) dans un premier 
temps, de garder la numérotation, si le premier élément est égale à zéro ; dans 
un deuxième temps, de changer la numérotation, sʼil y a un élément, autre que 
le premier élément de lʼensemble qui est différent de zéro (ce dernier devient le 
premier élément de lʼensemble). Quitte à nous permet de maintenir la vérité de p 
dans deux cas contraires, à savoir si lʼon change ou si lʼon ne change pas la 
numérotation. Si la prédication devient négative dans un seul cas ( si le premier 
élément de lʼensemble est différent de zéro), elle reste positive dans tous les 
autres cas (si le premier élément nʼest pas différent de zéro). La raison 
mathématique de ce changement de numérotation est de simplifier la 
démonstration du théorème. Autrement, sans changement de numérotation, il 
faut introduire un indice. Quitte à introduit une condition complexe. Il s'agit 
d'une condition en plus, une condition qui n'est pas décisive. 
 Si nous appliquons le test de supréssion, en effaçant quitte à, le texte 
devient “illisible”, il perd son sens, nous ne pouvons pas recupérer dans le texte 
qui reste l'effet de double condition. (cf. « (Quitte à) changer la numérotation, on 
peut supposer que v1 ≠ 0 »). D'où une première conclusion: C1 = Les marques 
de relations sont absolument nécessaires dans le langage mathématique.  
 Prenons encore un exemple:
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Fig. 3 

Exemple 2 
Bourbaki 1970 : A III.94-A III.95 
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Il s'agit d'une particularisation introduite par la marque en particulier. L'exemple 
est une proposition qui établit la formule de calcul dʼun déterminant dʼune matrice 
carrée. Pour faciliter la compréhension, regardons dʼabord ce qui vient après la 
particule en particulier. La partie droite de la relation nous présente la formule de 
calcule du déterminant oour une matrice carrée dʼordre 3: 
  Le déterminant dʼune matrice dʼordre 3 est la somme des 

multiplications des éléments parallèles à la première diagonale, 
moins les multiplications des éléments parallèles à la seconde 
diagonale.   

Passons à la partie qui précède la marque « en particulier ». La partie gauche de 
la relation de particularisation est la formule de calcule du déterminant dʼune 
matrice carrée ayant un nombre fini de lignes et de colonnes. Alors : 

Le déterminant de la matrice X est la somme alternée des 
multiplications de n éléments, ayant la propriété de ne se trouver 
jamais sur la même ligne, ni sur la même colonne. 

Quʼest-ce quʼil fait en particulier ? Il relie la formule du déterminant de matrice 
carrée dʼordre 3 à la formule (14) du déterminant dʼune matrice carrée à nombre 
fini de ligne. En particulier assure le passage du général au particulier, du 
particularisé (Pé) au particularisant (Pnt). Quelques remarques qui 
sʼimposent : les deux segments textuels, Pé et Pnt sont des segments 
symboliques (du langage artificiel, non pas naturel) ; les deux segments textuels 
se trouvent à distance de la particule en particulier ; les deux segments textuels 
sont des conclusions dans des constructions argumentatives du type : si p, alors 
q ; à la limite, les formules symboliques peuvent être réduites aux SN : 

« Un cas particulier du déterminant dʼune matrice carrée dʼun 
nombre fini de ligne est le déterminant dʼune matrice carrée dʼordre 
3 (3 ligne) »; 

Donc, particulariser, dans cet exemple, cʼest passer dʼun nombre fini à un 
nombre précisément donné. 
 Si nous éliminons la marque en particulier, nous plongeons dans 
l'ambiguïté, mais une ambiguïté surmontable. La question qui se pose est: Il 
s'agit d'un exemple, d'un cas particulier ou d'un contre exemple? Mais la 
comparaison entre la partie gauche et la partie droite, élément par élément (par 
exemple nombre fini vs 3) nous permet de découvrir les indices pour pouvoir 
récupérer et identifier une liaison du général au particulier, donc une relation de 
particularisation. Cette démarche, bien qu'il soit faisable est beaucoup plus 
coûteux du point de vue de l'effort cognitif nécessaire pour le traitement du texte 
et sa compréhension. 
 À ce point nous parvenons à une deuxième conclusion, qui contredit 
partiellement notre première conclusion: C2 = sans les marques relationnelles le 
texte garde sa 'lisibilité', le sens est récupérable, mais avec un effort cognitif 
supplémentaire. 
 En continuant le raisonnement nous pouvons aboutir à une conclusion qui 
contredit entièrement notre première conclusion: C3 = les marques de relation ne 
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sont pas nécessaires. L'introduction d'une marque qui spécifie la realtion n'a 
aucun apport à la sémantique du texte. En effet, par exemple, la démonstration 
par induction constitue une particularisation de type spécial que tout le monde 
connaït. Dans ce cas il n'y a pas de marque de particularisation. Et pourtant, le 
raisonnement inductif est claire et facile à comprendre.  
 
5. La sémantique relationnelle des termes mathématiques 
 
 Nous avons examiner deux types de relations: la condition complexe 
(CdtC); et la particularisation (P) qui reliaient les termes mathématiques suivant: 
vecteur, famille génératrice; respectivement, déterminant d'une matrice d'ordre n, 
déterminant d'une matrice d'ordre 3. Si nous prenons ces deux paires de termes 
et si nous essayons de varier les relations entre eux, en utilisant différentes 
marques relationnelles, nous constatons que, pour certaines relations, 
l'introduction de certains marques n'est pas possible, elle est bloquée par le 
contenu mathématique même que les termes véhiculent, posent ou 
présupposent. Ainsi nous pouvons construire les relations:  
  (vecteur v1 # 0)  CdtC quitte à (famille génératrice G = {v1, ..., vp}) 

(déterminant d'une matrice d'ordre n) P en particulier (déterminant 
d'une matrice d'ordre 3) 

tandis que les relations suivantes ne sont pas acceptables:  
*(vecteur v1 # 0)  CdtC donc (famille génératrice G = {v1, ..., vp}) 
*(déterminant d'une matrice d'ordre n) P par exemple (déterminant 
d'une matrice d'ordre 3) 

La même chose pour les exemples suivants: 
  triangle, donc poligon 

*triangle, en particulier poligon 
poligon, en particulier triangle 
poligon, par exemple triangle 
*polidon, donc triangle 

Quelle pourrait être alors la conclusion? 
 
6. Conclusion. Les bénéfices de la terminologie  
 
 Les H1 et H2 sont fausses aussi bien que les conclusions C1 et C3. Les 
marques relationnelles ne sont pas absolument nécessaires dans le langage 
mathématique, mais elle ne sont non plus un phénomène de redondance. Nous 
gardons donc la conclusion C2, enrichie: les marques de relation organise le 
“tissu” du texte mathématique et assure l'effort de traitement cognitif minimal 
pendant sa lecture. 
 En plus, nous pouvons proposer une amélioration de la définifion du terme 
mathématique: chaque terme mathématique contient un trait sémantique 
comprenant une information relationnelle par rapport aux autres termes. Mais 
cette information relationnelle n'est pas une spécification fine. Elle indique la 
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classe de relations sémantiques possibles entre deux termes mathématiques, 
sans pour autant pouvoir indiquer la relation précise. 
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